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«Und vergebt ihnen ihre Siinden» - oder was ist die Décharge wirklich wert?

Es ist wieder die Zeit des Jahres, in welcher in ganzseitigen Zeitungsinseraten zu den jahrlich stattfindenden
Generalversammlungen eingeladen wird. Dabei stellt der Punkt «Entlastung des Verwaltungsrats» einen festen
Bestandteil der Traktandenliste dar, nicht zwingend, aber regelmassig ergdanzt mit «Entlastung der Geschafts-
leitung». In vielen Fallen dirfte die Entlastung (Décharge) allerdings als reine Formalitait empfunden werden.
Dass die Entlastung aber auch zu heftigen Diskussionen fiihren kann, zeigt sich am Beispiel der UBS AG. Pointiert
durch die Medien aufbereitet wird dann davon gesprochen, dass die heutige UBS-Leitung an der anstehenden
Generalversammlung der ehemaligen UBS-Fiihrung rund um Marcel Ospel die Absolution fir ihre Handlungen
und Entscheide im Zusammenhang mit der Finanzkrise und dem Steuerdebakel erteilen will. Was bedeutet aber
die Entlastung tatsdchlich und welche Wirkungen hat sie? Genau auf diese Frage soll im Nachfolgenden einge-
gangen werden mit dem Ziel, die Entlastung wieder in ein versachlichtes Bild zu riicken.

1. Zustdndigkeit und Wesen
der Entlastung

Es liegt in der alleinigen Kompetenz der General-
versammlung, Uber die Entlastung zu beschliessen,
und wie jeder andere Beschluss muss auch der
Entlastungsbeschluss giiltig zustande gekommen
sein. Der Verwaltungsrat hat demgegeniiber ledig-
lich, aber immerhin, das Recht, das Traktandum auf
die Traktandenliste zu setzen. Die Mitglieder der
Geschéftsleitung haben schliesslich weder ein Be-
schlussrecht noch ein Traktandierungsrecht.

Die Entlastung stellt zunachst nichts anderes als
den Verzicht der Gesellschaft auf Schadenersatzan-
spriiche gegen die verantwortlichen Organe dar.
Noch etwas technischer ausgedriickt, handelt es sich
um eine Einrede der von der Entlastung beglinstig-
ten Mitglieder des Verwaltungsrates und allenfalls
Geschaftsleitung gegen von der Gesellschaft oder
einzelnen Aktiondren geltend gemachte Verantwort-
lichkeitsanspriiche. Die Entlastung ist hingegen kei-
ne positive inhaltliche Genehmigung der Handlun-
gen des Verwaltungsrats oder der Geschaftsleitung.
Der Begriff «Absolution» scheint deshalb etwas ir-
refuhrend. Fir die Genehmigung von Geschaftsfih-
rungsentscheiden ware die Generalversammlung im
Ubrigen auch gar nicht zustindig.
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2. Umfang der Entlastung

Das Gesetz hdlt zunachst fest, dass der Entlastungs-
beschluss nur fiir bekanntgegebene Tatsachen wirkt.
Dies gilt es insofern zu erganzen, als die Entlastung
auch Tatsachen umfasst, von denen samtliche Ak-
tiondre unbesehen der Informationsquelle tatsach-
lich Kenntnis haben, mithin den Aktiondren zur Zeit
des Beschlusses sonst wie bekannt sind. Umstritten
ist hingegen, ob die Entlastung auch fiir Tatsachen
gilt, welche fur die Aktionare lediglich erkennbar
sind. Dabei diirften die Kriterien der Erkennbarkeit
schwer zu definieren sein. Auf jeden Fall wird man
aber davon ausgehen dirfen, dass Tatsachen dann
vom Entlastungsbeschluss erfasst werden, wenn die
Generalversammlung zumindest in den Grundziigen
Uber die relevanten Umstande informiert war.

In zeitlicher Hinsicht werden durch den Entlastungs-
beschluss lediglich jene Geschafte erfasst, welche
im Geschaftsjahr, fiir welches um Entlastung ersucht
wird, getatigt worden sind.

Ublicherweise wird die Entlastung mit Ablauf des
Geschaftsjahres erteilt. Allerdings kann es in Kri-
sensituationen durchaus Sinn machen, mit der Trak-
tandierung zuzuwarten, bis sich die Wogen etwas
geglattet haben bzw. gewisse Geschaftsvorgange
hinreichend aufgearbeitet werden konnten. Die Si-
gnalwirkung einer verweigerten Entlastung ist denn
auch nicht zu unterschatzen.

3. Wirkung der Entlastung

Dass die Entlastung als relative Einrede gegen
allfallige Klagen der Gesellschaft oder einzel-
ner Aktiondre funktioniert, wurde bereits aus-
gefiihrt. Dies bedeutet im Einzelnen Folgendes:

a) Unmittelbarer Schaden von Glaubigern und
Aktiondren

Die Einrede der Entlastung gilt zundchst nur fir die
Geltendmachung des Schadens der Gesellschaft. Scha-
den, welche Glaubiger und Aktiondre direkt in ihrem
eigenen Vermogen erleiden (und nicht nur deshalb,
weil sich die Kreditwiirdigkeit der Gesellschaft oder
der Wert der Beteiligung vermindert), bleiben von der
Entlastung unberiihrt. Dies gilt selbst dann, wenn der
geschadigte Aktionadr der Entlastung zugestimmt hat,
denn mit der Entlastung verzichtet er nur auf die Gel-
tendmachung des Schadens der Gesellschaft.

b) Mittelbarer Schaden der Gesellschaft

Die Gesellschaft und die dem Entlastungsbeschluss
zustimmenden Aktiondre sind aufgrund der Entlas-
tung von der Klage fir Schaden der Gesellschaft
ausgeschlossen. Diejenigen Aktiondre, welche dem
Beschluss nicht zugestimmt haben (Ablehnung oder
Enthaltung), kdnnen demgegeniiber weiterhin aus
Schadigung der Gesellschaft klagen, miissen dies
aber innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
der Generalversammlung tun, die den Entlastungs-
beschluss gefallt hat. Im Konkurs der Gesellschaft
stellt sich hingegen die Situation anders dar. Das
Bundesgericht geht davon aus, dass im Konkurs nicht
mehr der Anspruch der Gesellschaft selber, sondern
ein eigenstandiger und einheitlicher, mit dem Kon-
kursdekret entstehender Anspruch der Glaubiger-
gesamtheit geltend gemacht wird. Entsprechend ist
die Einrede der Entlastung abgeschnitten (was aller-
dings in der Lehre umstritten ist).

4. Stimmrechtsausschluss

Personen, die in irgendeiner Form an der Geschafts-
fihrung teilgenommen haben, sind beim Entlas-
tungsbeschluss vom Stimmrecht ausgeschlossen.
Dies gilt auch fir einen allfdlligen Organvertreter.

Hinsichtlich der Frage, wer «in irgendeiner Form an
der Geschaftsfiihrung teilgenommen hat», wird man
sich an den fir das Verantwortlichkeitsrecht defi-
nierten Organbegriff halten kénnen, d.h. Organ ist,
wer auf die Willensbildung der Gesellschaft einen
massgeblichen Einfluss ausiiben kann.

Auch bei Einpersonengesellschaften oder im Kon-
zernverhaltnis, wo die Konzernmutter als fakti-
sches Organ der Konzerntochter zu qualifizieren ist,
bleibt der Stimmrechtsausschluss zu beachten. Es
ist deshalb fraglich, welche Bedeutung der Entlas-
tung in solchen Verhaltnissen liberhaupt zukommt.
Allerdings bleibt zu beachten, dass ein hinsichtlich
Stimmrechtsausschluss mangelhafter Entlastungs-
beschluss lediglich zur Anfechtbarkeit und nicht zur
Nichtigkeit fiihrt. Entsprechend kann ein solcher Be-
schluss durchaus Giiltigkeit erlangen.
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5. Zusammenfassung

Generell sollte die Bedeutung der Entlastung als Ein-
rede in Verantwortlichkeitsprozessen nicht tberbe-

wertet werden. Die Wirkungen der Entlastung sind
denn auch bei genauer Betrachtung weniger weitrei-
chend, als man gemeinhin annehmen kénnte. Die
Entlastung entfaltet zundchst ihre Wirkung als Ein-
rede grundsatzlich nur dort, wo ausserhalb eines
Konkurses ein Schaden der Gesellschaft geltend ge-
macht wird (was selten der Fall ist, da Verantwort-
lichkeitsprozesse haufig erst im Konkurs gefiihrt
werden). Zudem bleibt auf die inhaltlichen (nur be-
kannte Tatsachen) und zeitlichen (nur fiir Geschafte
innerhalb des in Frage stehenden Geschaftsjahrs)
Schranken der Entlastung hinzuweisen.

Die Hauptfunktion der Entlastung ist entsprechend
bei der aufrecht stehenden Gesellschaft und der
Schaffung von Rechtssicherheit fir die geschéfts-
fihrenden Organe zu sehen (dies im Gegensatz
zum Konkurs, wo die liickenlose Aufarbeitung der
Handlungen der Geschaftsfiihrung im Vordergrund
steht). Die Entlastung zu verweigern hat umgekehrt
eine erhebliche psychologische Wirkung und kommt
einem Misstrauensvotum gleich. In diesem Sinne ist
es auch ein nicht zu unterschdtzendes Druckmittel
der Minderheitsaktiondre. Man wird in ndchster Zeit
sehen, wo dieses Druckmittel entsprechend ausge-
spielt wird.
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